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Las especies vegetales y animales tienen una función dentro del ecosistema al cual 

pertenecen (García, 2003). El aumento o disminución de una población por una perturbación 

altera el equilibrio de los ecosistemas, lo cual puede afectar a una especie y beneficiar a otra 

(Serafini et al., 2019). Sin embargo, los ciclos de vida y crecimiento de las poblaciones en 

las diferentes especies se regulan de forma natural después de cierto periodo, siempre y 

cuando el resto de las poblaciones en ese ecosistema no tengan alteraciones significativas 

(Iglesias, 1996). De esta manera, los ecosistemas permanecen en equilibrio gracias a las 

cadenas tróficas que regulan las poblaciones vegetales y animales dentro del mismo 

(Gallardo et al., 1991; Juárez et al., 2016). 

Los agroecosistemas presentan los mismos principios de equilibrio de un ecosistema 

natural, aunque con un mayor número de perturbaciones y por tanto tienden al desequilibrio 

biológico en las poblaciones asociadas con el cultivo (Sanz, 2007; Vargas et al., 2015). Las 

estrategias técnicas utilizadas por los agricultores enfocadas a mejorar las condiciones del 

cultivo para optimizar su productividad, tienden a provocar cambios importantes en las 

especies reguladoras, y con ello alteran el equilibrio y benefician a poblaciones perjudiciales, 

en contra del interés humano (Altieri, 1999; García, 2003). 

Por lo anterior, el objetivo de este trabajo es realizar una revisión sobre los aspectos 

biológicos y la importancia de Euplectrus Westwood, 1832 para el control biológico de 

lepidópteros plaga, así como registrar a E. platyhypenae Howard, 1885 como parasitoide del 

gusano cogollero, Spodoptera frugiperda (J. E. Smith, 1797), en un cultivo de maíz, Zea 

mays L., en Cd. Victoria, Tamaulipas, México. 
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Clasificación taxonómica 

La Superfamilia Chalcidoidea (Hymenoptera) presenta características distintivas, 

por ejemplo, dos pares de alas membranosas con venación reducida, además de un espiráculo 

y un segmento llamado prepectus presentes en el tórax (Grissell y Schauff, 1997). La familia 

Eulophidae incluye las subfamilias: Euderinae, Eulophinae, Entedoninae y Tetrastichinae 

(Coronado y Ruíz, 2017). El género Euplectrus está incluido en la subfamilia Eulophinae y 

a ella pertenecen 209 especies válidas (Noyes, 2019). 

 

Biología de Euplectrus  

El género Euplectrus presenta un parasitismo de tipo gregario, en el cual se 

desarrollan dos o más larvas por hospedero (Clausen, 1940; Nafus, 1991). La mayoría de sus 

especies son ectoparasitoides, es decir, la larva del parasitoide se desarrolla sobre el 

hospedero (Clausen, 1940; Schauff y Janzen, 2001). Al cual le inyectan una sustancia que 

inhibe la muda (Gerling y Limon, 1976; Schauff et al., 1997) y de esta manera, evitan que 

éste se deshaga de la cutícula en la que están adheridas (Schauff et al., 1997). 

Las larvas de E. platyhypenae pueden presentar de tres a cinco estadios larvales. Su 

ciclo de vida varía entre 10 y 18 días (Caballero, 1999; Clausen, 1940), con una proporción 

sexual de 1.5: 1 (hembras: machos), que puede aumentar hasta 9.2: 1 en generaciones 

subsecuentes (Clausen, 1940). Los adultos presentan dimorfismo sexual, los machos son de 

color café oscuro y alcanzan un tamaño de 3 mm, mientras que las hembras son de mayor 

tamaño y poseen abdomen más grande y de color amarillento (Caballero, 1999). 

 

Hospederos 

Los eulófídos parasitan a diversos órdenes como Lepidoptera, Coleoptera, Diptera 

e Hymenoptera (Schauff et al., 1997). En tanto que las especies de Euplectrus tienen un grupo 

relativamente limitado de hospederos, debido a que atacan a larvas expuestas de lepidópteros 

que se alimentan de hojas (Noyes, 2019). Las especies que presentan este comportamiento 

son principalmente las palomillas de la familia Noctuidae (Schauff et al., 1997; Hansson et 

al., 2015; Noyes, 2019) aunque también se han registrado como parasitoides de otras once 

familias (Hansson et al., 2015; Noyes, 2019) y un total de 115 especies (cuadro 1). 
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Cuadro 1. Lepidópteros hospederos de Euplectrus spp. 
(Elaboración propia de datos de Hansson et al., 2015 y 
Noyes, 2019 – con nombres válidos actuales y sin 
sinonimias). 
 
Familia 
Especie 
I. Arctiidae (1) 
- Sin determinar la especie. 
II. Crambidae (1) 
Diatraea saccharalis (Fabricius, 1794)* 
III. Erebidae (21) 
Alabama argillacea (Hübner, 1823) 
Antapistis sp. (Hübner, 1825) 
Antiblemma amarga Schauss, 1911 
A. ceras Druce, 1898 
Anticarsia gemmatalis (Hübner, 1818)* 
Caenurginia erechtea (Cramer, 1780)* 
Gonitis praerrupta (Guenée, 1852)* 
Gonodonta nutrix (Cramer, 1780)* 
Gonodonta holosericea (Guenée, 1852) 
G. sicheas (Cramer, 1777) 
G. sinaldus (Guenée, 1852) 
Hypena scabra (Fabricius, 1798)* 
Letis mycerina (Cramer, 1777) 
Melipotis indomita (Walker, 1858)* 
Oraesia serpens (Schaus, 1898) 
Oxidercia thaumantis (Hampson, 1926) 
Plusiodonta clavifera (Walker, 1869) 
Rejectaria splendida (Schaus, 1912) 
Sanys irrosea (Guenée, 1852) 
Trauaxa lua (Druce, 1890) 
Tyrissa sp. (Walker, 1866) 
IV. Euteliidae (2) 
Paectes lunodes (Guené, 1852) 
P.  nana (Walker, 1865) 
V. Geometridae (8) 
Cyclophora sp. (Moore, 1887) 
Iridopsis herse (Schauss, 1812) 
Isochromodes sp. (Warren, 1894) 
Oxydia apidania (Cramer, 1779) 
Prochoerodes marciana (Druce, 1891) 
Sicya medangula (Dyar, 1918) 
Sphacelodes vulneraria (Hübner, 1823) 
Thysanopyga cermala (Druce, 1893) 
VI. Lasiocampidae (1) 
Euglyphis jessiehillae Montero 
VII. Noctuidae (48) 
Anagrapha falcifera (Kirby, 1837) 
Anicla infecta (Ochsenheimer, 1816)* 
Argyrogramma verruca (Fabricius, 1794)* 
Argyrosticta bellinita (Guenée, 1852) 
A. vauaurea (Hampson, 1908) 
Autographa falcifera (Dyar, 1902)* 
Bagisara pacifica (Schauss, 1911) 
B. tristicta (Hampson, 1898) 
Callopistria floridensis (Guenée, 1852) 
Cecharismena zoum (Dyar, 1914) 
Chrysodeixis includens (Walker, 1858) 
Concana hoshea (Druce) 
Cropia cedica (Cramer, 1782) 
Cropia connecta (Smith, 1894) 
C. hadenoides (Walker, 1857) 
C. rivulosa (Möschler, 1882) 
Ctenoplusia oxygramma (Geyer, 1832) 
Diastema tigris (Guenée, 1852) 
Deinopa signiplena (Walker, 1862) 
Dyops sp. (Guenée, 1852) 

Elaphria sp. (Hübner, 1818) 
Euscirrhopterus poeyi (Grote, 1866) 
Eustrotia sp. (Hübner, 1821) 
Helicoverpa armigera (Hübner, 1805)* 
H. zea (Boddie, 1850)* 
Heliothis virescens (Fabricius, 1777)* 
Hemicephalis sp. (Möschler, 1890) 
Leucania cholica (Dyar, 1919)* 
L. latiuscula (Herrich-Schäffer, 1868)* 
L. humidicola (Guenée, 1852)* 
Mursa sp. (Walker, 1859) 
Mythimna unipuncta (Haworth, 1809)* 
M. adultera Schauss, 1894 
Ozarba geta (Druce, 1889) 
Peridroma saucia (Hübner, 1808)* 
Perigea micrippia Dyar 
Pseudaletia adultera (Schaus, 1894)* 
Spodoptera exempta (Walker. 1856)* 
S. eridania (Stoll, 1781)* 
S. exigua (Hübner, 1808)* 
S. frugiperda (J. E. Smith, 1797)* 
S. latifascia (Walker. 1856)* 
S. mauritia Boisduval, 1833* 
S. ornithogalli (Guenée, 1852)* 
S. praefica (Grote, 1875)* 
S. sunia (Guenée, 1852)* 
Tarachidia bicolorata (Barnes & McDunnough, 1912) 
Trichoplusia ni (Hübner, 1803)* 
VIII. Nolidae (1) 
Motya sp. (Walker, 1859) 
IX. Notodontidae (16) 
Cargida pyrrha (Druce, 1898) 
Chliara cresus (Cramer, 1777) 
Colax sp. (Hübner, 1819) 
Dasylophia guarana (Schaus, 1892) 
Elymiotis attenuata (Walker, 1858) 
Hapigiodes sigifredomarini (Franclemont & Miller, 1997) 
Hemiceras clarki (Schaus, 1911) 
H. corema (Schaus, 1911) 
H. nigriscens (Schaus, 1901) 
H. sabis (Guenée, 1852) 
H. vecina (Schaus, 1901) 
H. zula (Schauss, 1911) 
Pentobesa sp. (Shaus, 1901) 
Rosema attenuata (Thiaucourt, 2015) 
Sericochroa sp. (Felder, 1874) 
Tagela cayua (Schaus, 1921) 
X. Pyralidae (2) 
Acrobasis caryae (Grot, 1881)* 
A. nuxvorella (Neunzig, 1970)* 
XI. Sphingidae (12) 
Aellopos clavipes (Rothschild & Jordan, 1903) 
Callionima denticulata (Schaus, 1895) 
Cautethia spuria (Boisduval, 1875) 
Enyo ocypete (Linnaeus, 1758) 
Erinnyis alope (Drury, 1773) 
Isoparce cupressi (Boisduval, 1875) 
Manduca dilucida (Edwards, 1887) 
M. florestan (Stoll, 1780) 
M. lanuginosa (Edwards, 1887) 
M. rustica (Fabricius, 1775) 
M. sexta (Linnaeus, 1763)* 
Perigonia lusca (Fabricius, 1777) 
XII. Tortricidae (2) 
Ancylis comptana (Frölich, 1828)* 
Olethreutes sp. (Hübner, 1822) 
 
* Hospederos de E. platyhypenae (33). 
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También, se han registrado cuatro especies de eulófídos hiperparasitoides que se 

desarrollan sobre E. platyhypenae: Baryscapus dolosus (Gahan, 1917), Horismenus sp., 

Horismenus nigroaeneus (Ashmead, 1894) y Tetrastichus euplectri (Gahan, 1914), esta 

última criada en larvas de S. exigua (Gahan, 1914, 1917; Vickery, 1929; Hansson, 2010). 

 

Distribución 

 

E. platyhypenae se registra en un total de 29 países: 27 de América y dos de Asia 

(Figura 3). 

 
Figura 3. Distribución de Euplectrus platyhypenae (basada en datos de Noyes, 2019). 

 

Control biológico  

Varias especies de la familia Eulophidae (Chalcidoidea) se consideran de 

importancia económica, esto se debe principalmente a que ocupan el tercer lugar en número 

de especies utilizadas para control biológico, sólo después de Aphelinidae y Encyrtidae 

(Schauff et al., 1997). 

 

Con base en las características de E. platyhypenae se ha indicado su potencial en el 

control biológico de S. eridania y del gusano cogollero del maíz S. frugiperda (Caballero, 

1999); además, E. platyhypenae puede desarrollar hasta 45 larvas sobre una sola larva de 

Spodoptera sp. (Clausen, 1940). En Cuba se validaron programas de manejo integrado para 
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el control de S. frugiperda, donde se incluyó a E. platyhypenae junto con otros parasitoides 

utilizados en combinación con algunos bioplaguicidas (Murguido y Elizondo, 2007). En 

dicho país se ha criado también a este parasitoide para el control del cogollero del tabaco H. 

virescens (Massó, 2007) y contra varias especies de Spodoptera que atacan al maíz, sorgo, 

arroz, tomate, pimiento y papa (Vázquez et al., 2010).  

 

En México, el control natural por E. platyhypenae se ha registrado en plagas de 

maíz; en Irapuato, Guanajuato se reporta sobre el gusano elotero H. zea (Salas, 2018), 

mientras que, en Actopan (Veracruz), se reportó como el único parasitoide local sobre S. 

frugiperda, con un parasitismo natural de 11.5 % (Molina-Ochoa et al., 2004). En el presente 

trabajo, se reportan dos larvas de S. frugiperda parasitadas por E. platyhypenae en Ciudad 

Victoria, Tamaulipas (Figura 2a), de las cuales emergieron seis y 21 parasitoides. Se observó 

que las larvas de estas avispas permanecen adheridas a la región dorsal, la misma zona donde 

ocurre la oviposición, y al pasar a la fase de pupa migran hacia la parte ventral. En dicho 

estado ya se tenía el registro de 14 individuos obtenidos de una larva de cogollero en el 

municipio de Güémez, (Serrano-Domínguez et al., 2019) (Figura 2b). 

 

 

 

 

 

 

Figura 2. Larvas de Spodoptera frugiperda recolectadas en Tamaulipas. 2a) larva no parasitada.  

2b) larva de S. frugiperda con individuos del ectoparasitoide E. platyhypenae, muestra de Güémez, Tamaulipas 

(Fotografías: Juana María Coronado B.). 

 

Finalmente, E. platyhypenae es una especie estudiada principalmente como parte de la 

estructura trófica local de determinada plaga. Aunque existe poca evidencia aplicada sobre 

su papel regulador, se considera que su asociación con lepidópteros y su distribución, podrían 

ser elementos relevantes para utilizarse en programas de manejo de plagas. 
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