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RESUMEN: Se presenta la composicion, abundancia y estructura de gremios troficos de arafias en dos
comunidades vegetales de los valles de Durango, México. Las arafias se colectaron con trampas amarillas y
colecta manual. Se seleccionaron ocho sitios en cuatro municipios. Se recolectaron 46 especimenes de nueve
especies y morfoespecies, nueve géneros y seis familias. La mayor riqueza y abundancia de especies de arafias
fue en matorral xerofilo. Las familias mas abundantes fueron Araneidae (33%), Thomisidae (28%) y Salticidae
(22%). Los gremios troficos fueron: errantes (54%) y tejedoras de redes (46%). Es indispensable seguir con el
trabajo para detectar y presentar la diversidad total de ardcnidos que pudieran presentar importancia
depredadora.
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Preliminary inventory on order Araneae (Arachnida) at semiarid communities in the valley of
Durango, Dgo. Mexico

ABSTRACT: Composition, abundance and trophic guild structure of spiders in two plant communities of the
Durango valleys, Mexico, was analyzed. A spider was collected with yellow traps and by hand. Eight sites were
selected in four municipalities. Forty-six specimens of nine species and morphs, nine genera and six families
were collected. The highest richness and abundance of spiders was in desert scrub. The abundance of families
was Araneidae (33%), Thomisidae (28%) and Salticidae (22%). Percent of trophic guilds was wandering spiders
(54%) and web-builders spiders (46%). It is essential to continue working to detect and present the full diversity
of arachnids that could have predatory importance.
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Introduccion

Las arafias son organismos que pueden encontrarse en casi todas las partes de la tierra, desde las
islas articas hasta las regiones secas desérticas, como dunas y zonas de marea; sin embargo, son
abundantes en areas con rica vegetacion (Foelix, 2011).

Las arafias pertenecen a la clase Arachnida y al orden Araneae. Este orden es el segundo mas

diverso de la clase Arachnida, existen mas de 44 540 especies a nivel mundial, que se ubican en 3 924
géneros y 112 familias (Platnick, 2014). En México se registran aproximadamente 2 295 especies de
arafias, distribuidas en 534 géneros y 66 familias (Francke, 2014).
Se caracterizan por presentar alta diversidad y por exhibir respuesta a cambios ambientales especificos,
segun sea el taxon o el gremio (Rubio et al., 2008), que incluyen diferencias en composicién y riqueza
entre los distintos estratos de un habitat debido a sus habitos de caza y a la influencia de la complejidad
estructural de la vegetacion (Sorensen, 2003).
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Son depredadores que se alimentan principalmente de insectos y de otras arafias. Al nutrirse, las
arafias inyectan junto con el veneno, enzimas que en muchos casos, inician el proceso de digestion
externamente. Algunas arafias trituran su presa con las queliceras y las enditas coxales, a la vez que
absorben todo el liquido, dejando al terminar una masa compacta de material quitinoso, no digerible
(Chiri, 1989). Se tiene conocimiento de que consumen del 40% al 50 % de la biomasa disponible de
insectos, en los cultivos agricolas (Armendano y Gonzalez, 2010) y se han utilizado con éxito como
agentes de biocontrol en huertos de manzano en Israel, Europa, Australia y Canada, con lo cual se han
disminuido las poblaciones de las principales plagas de insectos y han reducido significativamente el
dafio en la cosecha (Maloney et al., 2003).

Las arafias son sensibles a la variacion del micro habitat (Foelix, 1996). Un ambiente arido
compuesto por un mosaico de la corteza del suelo y arbustos perennes puede ofrecer diversos habitats
para las arafias. La baja movilidad de muchas especies de arafias, asi como las preferencias especificas
aumentaran el efecto de la agregacion de habitat (Brandt y Lubin, 1998). En las zonas desérticas, las
arafias son abundantes que llegan a constituir mas del 63% del total de los artropodos en algunos
desiertos del mundo como Arabia Saudita (Polis y Yamashita, 1991; Tigar y Osborne, 1997).

En México, se han realizado estudios sobre arafias en distintos habitats naturales, como matorral
xerofilo, bosque de pino-encino, humedales, selva alta perennifolia y selva baja caducifolia (Ibarra-
Nufiez et al., 2011). Como el trabajo de Jiménez-Jiménez y Navarrete (2010), quienes encontraron 52
especies de arafas del suelo en una comunidad arida-tropical de Baja California Sur.

En el estado de Durango, solo se ha publicado hasta el momento el trabajo de Suarez-Forero et
al., (2011) sobre arafias asociadas a cultivos. Por lo que la identificacion, composicion de los gremios
tréficos de arafias y los factores que influyen en las comunidades de estos organismos no se ha
abordado. Son de importancia tales temas para conocer la aracnofauna de ecosistemas y
agroecosistemas y destacar el importante papel que llevan a cabo en las comunidades vegetales como
depredadores. El objetivo del presente estudio fue contribuir al conocimiento de la composicion,
abundancia y estructura de gremios de arafias en una comunidad de matorral xeréfilo y otra de matorral
xerdfilo con pastizal en los valles de Durango, México.

Materiales y Método

Se realizaron recolectas mediante red entomoldgica, trampas amarillas y de forma manual. Se
seleccionaron ocho sitios en comunidades de matorral xerofilo (Carlos Real, Santa Cruz de Guadalupe,
Tuitan y la Brefia) y matorral xerofilo con pastizal (Francisco I. Madero, la Ermita, Anahuac y Nicolas
Bravo), pertenecientes a los municipios de Durango, Nombre de Dios, Poanas y Canatlan. La colecta se
realizo del mes de junio a octubre del 2011.

En cada sitio, se delined un transecto de 100 m de largo, donde se aplicaron dos técnicas de
muestreo: trampas amarilla y colecta directa. Para la primera se colocaron cuatro trampas, separadas 25
m entre si; estas trampas consistieron en recipientes de plastico de color amarillo a las que se les agreg6
agua, detergente en polvo para romper la tension superficial y 5 gr de borato de sodio (borax) como
conservador, de acuerdo a una modificacion a la técnica propuesta por Southwood (1978). A las 48
horas de su colocacidn se extrajeron los ejemplares y se colocaron en frascos con alcohol al 70%, se
etiquetaron con sus correspondientes datos de recolecta. Para la segunda técnica, se hizo un recorrido
por el transecto sobre la vegetacion y con ayuda de una pinza se colectaron a las arafias que se
observaron sobre la misma, las cuales se conservaron en alcohol al 70%. La determinacion se efectud
con ayuda de un microscopio estereoscopico y literatura especializada. Los ejemplares fueron
preservados en viales con alcohol al 70% y depositados en la coleccion entomoldgica del Centro
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Interdisciplinario de Investigacion para el Desarrollo Integral Regional, Unidad Durango del Instituto
Politécnico Nacional (CIIDIR-IPN, U. Dgo.), el nombre de las especies de arafias identificadas se
compard con los registros del World Spider Catalog (Platnick, 2014).

Se obtuvo la riqueza especifica (nUmero de especies) y se determind la abundancia absoluta (N)
de especies y morfoespecies, generos y familias y la abundancia relativa (%) que se obtuvo con la
frecuencia de ocurrencia de las especies por comunidad vegetal.

Resultados y Discusién

En las dos comunidades vegetales, se obtuvieron 46 organismos agrupados en dos especies y
siete morfoespecies, nueve géneros y seis familias (Cuadro 1). En la figura 1, se presenta la abundancia
total de las especies y morfoespecies que se observaron en este estudio. La abundancia relativa a nivel
de familia fue: Araneidae 15 (33%), Thomisidae 14 (28%), Salticidae 10 (22%), Dictynidae 4 (9%),
Theridiidae 2 (7%) y Philodromidae 1 (2%). Algunos organismos solo se pudieron determinar a género,
debido al estadio inmaduro en el que se colectaron ya que sus estructuras reproductoras aun no se
encontraban desarrolladas para poder determinarlas a especie.

Cuadro 1. Especies y morfoespecies de arafias recolectadas en dos comunidades vegetales: matorral xerofilo y
Matorral xerdéfilo con cultivos agricolas, en el area de estudio. Las arafias que aparecen solo por género fueron
inmaduras.

Matorral xerofilo Matorral xerofilo
con pastizal
Familia Género y/o especie 1* 2* 3* 4* b5* 6* T7* B*
Dictynidae Mexitlia sp. X
Araneidae Neoscona X X X X
oaxacensis
Salticidae Habronattus X X X X X
mexicanus
Sassacus sp. X
Thomisidae Synema sp. X X X X
Misumenoides sp. X
Philodromidae Ebo sp. X
Theridiidae Latrodectus sp. X X
Euryopis sp. X

*Localidades de Colecta: 1. Carlos Real. 2. Santa Cruz de Guadalupe. 3.Tuitan. 4. La Brefia. 5. Francisco I. Madero. 6. La
Ermita. 7. Anahuac. 8. Nicolas Bravo.

Arafias observadas por comunidad vegetal. En el matorral xer6filo se encuentran los sitios
con una abundancia relativa del 72% donde Neoscona oaxacensis (Keyserling, 1864) fue la mas
abundante (40%), le siguié Habronattus mexicanus (Peckham & Peckham, 1896) y Synema sp. con el
18%, Mexitlia sp. present6 una abundancia relativa del 12% y Sassacus sp. Misumenoides sp., Ebo sp.
y Latrodectus sp. fueron las menos abundantes (3%). En el matorral xer6filo con pastizal la abundancia
relativa de arafias fue del 28%; en este caso, Synema sp. fue la mas abundante (46%), le sigue
Habronattus mexicanus con el 23%, Neoscona oaxacensis presentd el 15% de abundancia relativa y
Latrodectus sp. y Euryopis sp. fueron las menos abundantes (8%). En el Cuadro 1, se observan las
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especies por comunidad vegetal, asi como las especies que se comparten entre ambas y las especies
Unicas en cada una de ellas.

Al comparar las abundancias y riqueza de especies de arafias entre sitios por comunidad vegetal,
se observa que en el matorral xerdéfilo, el sitio con el mayor nimero de especies (6) fue Santa Cruz de
Guadalupe, aunque en menor abundancia relativa comparado con Carlos Real, donde Mexitlia sp. fue
las més abundante y en el Unico sitio donde se recolecto. En Tuitan se presentd solamente H.
mexicanus; mientras que en Carlos Real se recolectaron 4 especies, donde N. oaxacensis fue la mas
abundante. En el matorral xerofilo con pastizal, el sitio de Francisco I. Madero fue el que presentd el
mayor nimero de especies (3) y los otros sitios presentaron una sola especie (Fig. 2), lo que podria
deberse al sobrepastoreo que se lleva a cabo en estas areas que afecta mas a las arafias tejedoras que
son muy sensibles a las alteraciones ambientales (Young y Edwards, 1990) de ahi la escasa presencia
de estas arafas en esta comunidad vegetal.
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Abundancia total de aracnidos en la zona de estudio
Figura 1. Abundancia total de aracnidos en la zona de estudio

Las familias de arafias recolectadas se agruparon en dos gremios troficos: errantes (54%) y
tejedoras de redes (46%), lo que coincide con Llinas-Gutiérrez y Jiménez (2004), al encontrar mas
abundantes a las arafias errantes en Baja California. Las arafias errantes fueron Salticidae, Thomisidae y
Philodromidae, aunque Philodromidae fue escasamente capturada debido a sus habitos mas sedentarios
ya que algunas especies presentan desplazamientos limitados (Jiménez-Jiménez y Navarrete, 2010).
Del grupo de arafas tejedoras de redes fueron las familias Araneidae, Dyctinidae y Theriididae.
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Figura 2. Abundancia total de especies de arafias entre sitios y comunidades vegetales

Conclusiones

De las seis familias, tres representaron el 83% del total capturado (Araneidae, Thomisidae y
Salticidae).

La mayor riqueza y abundancia de especies de arafias fue en el matorral xeréfilo donde existen
microhdbitats que permite la construccion de redes para la caza de insectos o de otras arafias para su
alimentacion y algunas especies van perdiendo éxito en areas que van sufriendo cambios de cubierta
vegetal como los pastizales.

Estos estudios preliminares confirman la necesidad de realizar estudios futuros, especialmente
con disefios de muestreo y colecta en distintas areas del estado que permitan realizar andlisis sobre el
comportamiento de estos organismos y como el trabajo de investigacion ain no concluye todavia no se
determina el total de especies y su abundancia en el matorral xeréfilo y matorral xeréfilo con pastizal.
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